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Resumen
La empatía como elemento en el establecimiento de relaciones interpersonales permite la conexión con los 
demás para la generación de vínculos significativos (Preston & De Waal, 2002). Dentro del entorno social, 
investigaciones previas han sugerido que la empatía se relaciona con el funcionamiento psicosocial y mante-
nimiento del orden social por medio del desarrollo de comportamientos adaptativos como el respeto y apoyo 
hacia otras personas, a lo que algunos autores denominan conducta prosocial. El objetivo del presente estudio 
es analizar la relación entre la empatía, las conductas prosociales y la satisfacción con la vida. La muestra 
está conformada por 392 personas (M = 31.85, DT = 15.10), hombres y mujeres entre 18 y 71 años en Puerto 
Vallarta, Jalisco. Los resultados denotan correlaciones estadísticamente significativas de la empatía con las 
conductas prosociales y la satisfacción con la vida. Las personas con mayor empatía afectiva y cognitiva desta-
can en el acontecimiento de conductas prosociales y las personas con mayor empatía afectiva presentan menor 
satisfacción con la vida.
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Abstract
The empathy as an element in the establishment of interpersonal relationships allows the connection with oth-
ers to generate significant bonds (Preston & De Waal, 2002). Within the social environment, previous research 
has suggested that empathy is related to psychosocial functioning and maintenance of social order through 
the development of adaptive behaviors such as respect and support for other people, which some authors call 
prosocial behavior. The aim of the present study is to analyze the relationship between empathy, prosocial be-
havior, and satisfaction with life. The sample consisted of 392 people (M = 31.85, DT = 15.10) men and women 
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En los últimos años, la empatía ha sido un tema de 
interés científico debido a los retos que enfrenta la 
sociedad contemporánea y su relación con los diver-
sos fenómenos de la vida cotidiana. Existen trabajos 
de investigación donde se realizan asociaciones entre 
la empatía y variables como el ajuste psicosocial (Ma 
et al., 2019), la violencia escolar (Estévez et al., 2019), 
la violencia intrafamiliar (Rauhaus et al., 2020), la 
violencia de género (Montes & Aranda, 2017), la 
inteligencia emocional (McNulty & Politis, 2023), 
el clima laboral (Pérez-Fuentes et  al., 2020), el uso 
de tecnología y redes sociales (Morelli et  al., 2017; 
Lachmann et al., 2018), la autoestima y satisfacción 
con la vida (Supervía et al., 2023), el autoconcepto 
y satisfacción con la vida (Micó-Cebrián & Cava, 
2014), la depresión en niños (Cui et  al., 2023), la 
depresión en adolescentes (Gambin & Sharp, 2018) 
y las conductas prosociales (Van der Graaff et  al., 
2018). Sin embargo, no se han encontrado trabajos 
de investigación con alcance correlacional que abor-
den la empatía desde las conductas prosociales y la 
satisfacción con la vida.

La empatía es una habilidad que cuenta con un 
componente cognitivo y un componente afectivo 
(Deutsch, & Madle, 1975; Mehrabian & Epstein, 
1972), esta involucra la sensibilidad relacional de 
una persona y hace referencia a la capacidad de ex-
perimentar, a través de pensamientos y emociones, 
una situación por la que está pasando otra persona 
(Davis, 1983). Asimismo, la empatía es un elemento 
fundamental en las relaciones interpersonales debido 

a que permite la conexión con los demás en un nivel 
más profundo y posibilita la construcción de víncu-
los significativos (Preston & De Waal, 2002), esto 
se debe a que el comportamiento empático permite 
compartir pensamientos y sentimientos afines con 
otras personas (Kaźmierczak et al., 2013).

La empatía es clave para el funcionamiento psico-
social de las personas y el mantenimiento del orden 
en la sociedad, es una habilidad socioemocional cons-
titutiva de la consideración hacia las otras personas y 
está asociada con la adaptabilidad y la funcionalidad 
familiar (Flores & Navarrete, 2023). De esa manera, 
la empatía moldea el comportamiento interactivo 
de las personas y condiciona su capacidad de ajuste 
psicosocial (Ma et al., 2019). Por ello, la empatía se 
relaciona con los comportamientos adaptativos que 
demuestran valoración, respeto y apoyo hacia las 
otras personas, comportamientos como las conduc-
tas prosociales (Ma et al., 2019).

Las conductas prosociales son los comporta-
mientos voluntarios que se realizan con el principal 
propósito de beneficiar y servir de apoyo para los de-
más (Auné, S. et al., 2016; Bénabou & Tirole, 2006; 
George & Bettenhausen, 1990). Esto implica no es-
perar una recompensa inmediata, aunque en algunos 
casos, estas acciones representan una gratificación 
personal relacionada con una sensación de bienestar 
individual y colectivo (Weinstein & Ryan, 2010).

Para lograr una sociedad con mayor equidad, es 
crucial promover y fomentar las conductas proso-
ciales en diferentes ámbitos de la sociedad, como la 

between the ages of 18 and 71 in Puerto Vallarta, Jalisco. To achieve the objective, the following instruments 
were used: the basic brief empathy scale (Jollife & Farrington, 2006), the prosocial behavior scale (Auné et al., 
2016) and the life satisfaction scale (Atienza et al., 2000). The results denote positive correlations of empathy 
with prosocial behaviors to comfort and prosocial helping behaviors. And a negative correlation of empathy 
with the satisfaction with life. Besides showing that people with greater affective and cognitive empathy stand 
out in the occurrence of prosocial behaviors and people with greater affective empathy have less satisfaction 
with life. This proves the relational principle of empathy, where the empathic process implies a comparison 
between one’s own situation and that of others, in this way, when perceiving a situation of suffering or dis-
satisfaction in other people, the individual can experience discomfort and this in turn, be an indicator of low 
rates of satisfaction with life.
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familia, la educación, el trabajo, la naturaleza y la 
comunidad (Jansson & Dorrepaal, 2015). Estas con-
ductas son fundamentales para fortalecer la cohesión 
social, generar un sentido de pertenencia y coopera-
ción comunitaria (Baldassarri & Abascal, 2020), así 
como construir una sociedad más justa y equitativa, 
bajo la normalización y el fomento de la empatía, la 
simpatía y el altruismo (Patzel & Shepherd, 2011).

Las conductas prosociales pueden contribuir a la 
construcción de una sociedad más equitativa y justa. 
Al actuar en beneficio de los demás, se promueve la 
igualdad de oportunidades y se reduce la brecha en-
tre los diferentes grupos sociales (Steinbeis & Singer, 
2013). La generosidad y la ayuda mutua permiten 
abordar las desigualdades y promover un reparto 
más equitativo de los recursos y beneficios sociales.

El acontecimiento o la ausencia de conductas 
prosociales depende del contexto interpersonal e 
intrapersonal. Esto varía según la personalidad del 
individuo (Penner et al., 1995), su moral, la constitu-
ción normativa referente a su sistema de valores (De 
Groot & Steg, 2009), la clase social (Piff et al., 2010) 
y los procesos de motivación intrínseca (Contre-
ras-Huerta, 2023). Por ello, es importante que exista 
un ambiente donde haya una participación activa en 
la comunidad, apoyo social, y generación de proyec-
tos colaborativos que busquen la prosocialidad desde 
las ventajas colectivas (Lenzi et al., 2012). 

La empatía es un factor determinante en el acon-
tecimiento de conductas prosociales. Cuando una 
persona es capaz de ponerse en el lugar de los demás, 
es más propensa a actuar en beneficio del resto y a 
considerar sus necesidades. Por lo cual, promover 
la empatía desde edades tempranas y resaltar su 
importancia es crucial para el desarrollo del bien-
estar colectivo de la sociedad. De igual manera, es 
importante hacer énfasis en el fortalecimiento de 
las habilidades sociales en la actualidad, así como 
en las futuras generaciones, habilidades que pueden 
repercutir en el acontecimiento de las conductas pro-
sociales; como lo son: la comunicación asertiva, la 
resolución pacífica de conflictos, el trabajo en equipo 
(Vernon et al., 2022), el reconocimiento y la respuesta 
ante las emociones de los demás (Goetz et al., 2010; 
Davidson et al., 2012).

La falta de empatía y acciones prosociales 
conduce a la individualización, el egoísmo y la com-
petencia desmedida. Esto puede generar un clima de 
desconfianza y aislamiento social, dificultando la 
cooperación y el trabajo en conjunto para enfrentar 
los desafíos comunes (Carlson et al., 2016).

La ausencia o una disminución de conductas 
prosociales se relaciona con conductas violentas (Gon-
zález-Moreno & Del Mar Molero-Jurado, 2023). 
Esto, a su vez, puede perpetuar la indiferencia, la 
desigualdad y la exclusión social, ya que sin la dis-
posición de ayudar y compartir con los demás, se 
pueden generar brechas más prominentes entre di-
ferentes grupos sociales, exacerbando la injusticia y 
aumentando la magnitud de los conflictos sociales. 

Existen investigaciones que demuestran que las 
conductas prosociales generan un sentimiento de gra-
titud (Yu et al., 2020) y se asocian con la satisfacción 
con la vida (Caprara & Steca, 2005). Por otro lado, 
la conducta antisocial correlaciona negativamente 
con la gratitud y con la conducta prosocial (Bono 
et al., 2019). Es decir, los elementos que propician el 
acontecimiento de conductas prosociales, al mismo 
tiempo, funcionan como factores protectores que 
evitan el acontecimiento de conductas antisociales.

La satisfacción con la vida hace referencia a una 
valoración subjetiva y general de corte cognitivo, que 
construye una persona en función de su propia vida 
(Diener et al., 1985). Es un indicador del grado en 
que un individuo es capaz de sentirse satisfecho y rea-
lizado con las condiciones generales de su existencia 
(Pavot & Diener, 2008). 

Esta es mediada por factores internos y externos 
a la persona, por lo que es importante destacar la 
influencia del entorno en la satisfacción con la vida. 
Algunas investigaciones demuestran que la satisfac-
ción con la vida correlaciona de manera negativa con 
la empatía (Lee et al., 2001), otras declaran que la 
satisfacción con la vida está relacionada con la satis-
facción financiera y esta a su vez, con la autoestima 
(Diener & Diener, 1995). También se relaciona con 
el apoyo familiar (Edwards & López, 2006), con la 
inteligencia emocional (Estévez et al., 2020), con la 
empatía (Chen-Bouck et al., 2023) y con las conduc-
tas prosociales (Espinosa et al., 2022).
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Desde este enfoque, considerando el emergente in-
terés científico en investigar cuestiones relacionadas a 
la empatía y la relevancia psicosocial de las conductas 
prosociales, así como, de la satisfacción con la vida, 
los objetivos específicos del presente artículo son: 1) 
determinar en qué proporción la empatía se relacio-
na con la conducta prosocial y la satisfacción con la 
vida; 2) analizar las probables diferencias entre los 
grupos de personas que presentan una condición de 
empatía afectiva y cognitiva sobresaliente, moderada 
y deficiente, en las variables de conducta prosocial y 
satisfacción con la vida.

Método

Tipo de estudio 

El presente trabajo de investigación es de corte cuan-
titativo, tiene un alcance explicativo y cuenta con un 
diseño transversal.

Participantes 

En un universo de 291, 839 habitantes de Puerto 
Vallarta, se asumió un nivel de confianza del 95% 
y un error muestral de ±5%. Se obtuvo una muestra 
probabilística de 392 personas en edades compren-
didas de los 18 a 71 años (M = 31.85, DT = 15.10), 
43% hombres y 57% mujeres, habitantes de Puerto 
Vallarta que residen en 35 colonias con diversas ca-
racterísticas sociodemográficas. Se implementó una 
estratificación por conglomerados para la selección 
de las personas participantes, las unidades de mues-
treo fueron las colonias con mayor representatividad 
en la población general de Puerto Vallarta.

Instrumentos 

La escala básica de empatía breve (Jollife y Farrin-
gton, 2006). Es un cuestionario de autoaplicación 
con estructura bifactorial. Consta de 9 ítems con 
una escala de Likert de 5 puntos (1= totalmente en 

desacuerdo 5= totalmente de acuerdo). Está diseñado 
para evaluar la empatía afectiva y la empatía cogni-
tiva. La consistencia interna reportada es adecuada 
(α = .77) y (α = .76).

La escala de conducta prosocial (Auné et  al., 
2016). Es un cuestionario de autoinforme que mide 
la conducta prosocial desde las dimensiones de ayuda 
y confortar. Consta de 15 reactivos con una escala 
de Likert de 6 puntos (1=Nunca 6=Siempre). La con-
sistencia interna reportada es apropiada (α =  .77) y 
(α = .85).

La escala de satisfacción con la vida (Atienza et al., 
2000). Es un cuestionario unifactorial que consta de 
5 ítems con una escala de Likert de 4 puntos (1= Muy 
en desacuerdo 4= Muy de acuerdo). La consistencia 
interna reportada es adecuada (α = .74).

Procedimiento 

Se elaboró un plan de trabajo de aplicación de en-
cuestas por AGEBS (Área Geoestadística Básica) en 
diferentes zonas geográficas de Puerto Vallarta.

Se seleccionó, con base en los porcentajes de 
representatividad poblacional de las colonias a la 
población total de Puerto Vallarta, las encuestas a 
aplicar en determinadas zonas geográficas.

Se implementó el plan de trabajo y se llevó a cabo 
la aplicación de los cuestionarios.

Al principio de cada aplicación se les explicó a 
los participantes en cuestión la dinámica del ejerci-
cio de respuesta de las encuestas, la temática de la 
investigación, la confidencialidad en los datos y se les 
especificó la voluntariedad en la participación, inclu-
yendo que, podían retirarse en cualquier momento si 
así lo deseaban. 

Se construyó una base de datos y comenzó el vacia-
do de datos en el software estadístico SPSS versión 22.

Análisis de datos 

Los datos fueron analizados en la paquetería estadís-
tica de SPSS versión 22. Se realizó un análisis por el 
procedimiento de las correlaciones de Pearson para 
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determinar en qué proporción se asocian la empatía 
cognitiva y empatía afectiva con las conductas pro-
sociales para confortar, conductas prosociales de 
ayuda y con la satisfacción con la vida. Se realizó una 
clasificación de las puntuaciones escalares de las va-
riables de empatía afectiva y empatía cognitiva, donde 
resultaron tres grupos en cada variable: empatía baja, 
media y alta. Los casos que presentaron una desvia-
ción estándar mayor a la media se posicionaron en el 
grupo de empatía alta; por otro lado, los que presen-
taron una desviación estándar por debajo de la media 
pertenecen al grupo de empatía baja, finalmente, el 
resto de los casos fueron asignados al grupo de empa-
tía media, de acuerdo a los criterios establecidos por la 
metodología de Marini, Dane, Bosacki y YLC-CURA 
(2006). Se realizó el proceso estadístico de MANOVA 
para analizar la relación de las variables a partir de las 
comparaciones diferenciales entre los grupos.

Resultados 

Correlaciones

En la tabla 1 se muestran las correlaciones de Pearson 
entre las variables propuestas para el presente traba-
jo. Se encontró que la variable de empatía afectiva 
correlaciona de forma positiva y significativa con la 
conducta prosocial para confortar (r= .429, p<.01) y 
la conducta prosocial de ayuda (r=  .252, p<.01). A 
su vez, correlacionó de forma negativa y significativa 
con la variable de satisfacción con la vida (r= -.332, 

p<.01). La variable de empatía cognitiva mostró co-
rrelaciones positivas y significativas con las variables 
de conducta prosocial para confortar (r= .636, p<.01) 
y conducta prosocial de ayuda (r= .322, p<.01).

Manova de los grupos de empatía afectiva en 
conductas prosociales para confortar, conductas 
prosociales de ayuda y satisfacción con la vida

Como se aprecia en la tabla 2 el valor para el primer 
modelo de global Pillai fue de (F=6,776) =20.365, 
P=<0.01 1-β=1 ƒ =.01 en relación con la variable de em-
patía afectiva. Se realizó Games-Howell como análisis 
post hoc para las variables de conductas prosociales 
para confortar y satisfacción con la vida; y Tukey para 
la variable conductas prosociales de ayuda. 

Las diferencias para la variable de conductas 
prosociales para confortar se posicionan entre los 
grupos de empatía afectiva alta (M= 4.147, Ds= .761) 
y los grupos de empatía afectiva media (M= 3.646, 
Ds=  .728), sig.=.001, IC95% [.253, .747]; así como 
con los grupos de empatía afectiva media (M= 3.646, 
Ds=  .728) y empatía afectiva baja (M=  3.084, 
Ds= .850), sig.=.001, IC95% [.310, .814]. 

Se encontraron diferencias en relación con la varia-
ble de conductas prosociales de ayuda con los grupos 
de empatía afectiva media (M= 2.954, Ds= .761) y em-
patía afectiva baja (M= 2.315, Ds= .930), sig.=.001, 
IC95% [.363, .913].

Se encontraron diferencias en la satisfacción con 
la vida entre los grupos de empatía afectiva alta 
(M= 2.971, Ds= .814) y los grupos de empatía afec-
tiva media (M= 3.428, Ds=  .757), sig.=.001, IC95% 
[-.7230, -.1901]; y con los grupos de empatía afectiva 
media (M= 3.428, Ds= .757) y empatía afectiva baja 
(M= 3.882, Ds= .831), sig.=.001, IC95% [-.730, -.176].

Manova de los grupos de empatía cognitiva en 
conductas prosociales para confortar, conductas 
prosociales de ayuda y satisfacción con la vida

En el segundo modelo, representado en la ta-
bla 3 el valor para el modelo global Pillai fue de 
(F=6,776)  =  25.199, P=<0.01 1-β=1 ƒ =.01 en re-
lación con la variable de empatía cognitiva, y se 

Tabla 1
Correlaciones de Pearson de las variables

EA EC CPSC CPSA SV

EA 1 .441** .429** .252** -.332**

EC .441** 1 .636** .322** .052

CPSC .429** .636** 1 .534** .001

CPSA .252** .322** .534** 1 .054

SV -.332** .052 .001 .054 1

Nota: ** La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
EA=Empatía afectiva; EC=Empatía cognitiva; CPSC=Conductas 
prosociales para confortar; CPSA= Conductas prosociales de ayuda; 
SV= Satisfacción con la vida. 
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realizó Games-Howell como análisis post hoc para 
las variables.

Las diferencias para las variables de conductas 
prosociales para confortar se mostraron con los gru-
pos de empatía cognitiva alta (M= 4.435, Ds= .488) y 
los grupos de empatía cognitiva media (M= 3.6204, 
Ds= .704), sig.=.001, IC95% [.6358, .9949]; asimismo, 
con los grupos de empatía cognitiva media (M= 3.6204, 
Ds=  .704) y empatía cognitiva baja (M=  2.732, 
Ds= .743), sig.=.001, IC95% [.6054, 1.1695]. 

Se encontraron diferencias en relación con la 
variable de conductas prosociales de ayuda con 
los grupos de empatía cognitiva media (M= 2.880, 
Ds=  .777) y empatía cognitiva baja (M=  2.418, 
Ds=  .981), sig.=.001, IC95% [.0960, .8275]. No se 
encontraron diferencias significativas en relación con 
la variable de satisfacción con la vida. 

Discusión 
Para el presente trabajo de investigación se planteó 
el objetivo de analizar la correlación entre la empa-
tía, las conductas prosociales y la satisfacción con 

la vida. Los hallazgos demuestran que la empatía 
afectiva presenta una relación significativa con las 
conductas prosociales para confortar y las conduc-
tas prosociales de ayuda, resultado contrario a la 
investigación de Eisenberg & Miller (1987) aunque 
coincidente con Krevans & Gibbs (1996); siendo más 
determinantes los índices de correlación con las con-
ductas prosociales para confortar. Esto se debe a que 
el aspecto actitudinal de la intención de confortar a 
otra persona se asocia con una valoración afectiva 
de la otra persona a través de la experiencia de la 
empatía, hacerle sentir bien hace sentir bien.

Por otro lado, la empatía afectiva se relaciona de 
manera negativa con la satisfacción con la vida, es 
decir, mayores puntuaciones de empatía afectiva se 
asocian con menores puntuaciones en satisfacción 
con la vida, resultado que coincide con las investi-
gaciones de Lee et  al. (2001) y se contrapone con 
Chen-Bouck et  al. (2023). Esto se explica desde el 
principio relacional de la empatía, donde el proceso 
empático implica una comparación entre la situación 
propia y la ajena, de esta manera, al percibir una 
situación de sufrimiento o insatisfacción en otras 

Tabla 2 
Diferencias entre los grupos (Empatía afectiva baja, empatía afectiva media y empatía afectiva alta) en conducta prosocial para confortar, 
conducta prosocial de ayuda y satisfacción con la vida

Empatía afectiva baja Empatía afectiva media Empatía afectiva alta

M (DT) M (DT) M (DT) F

CPSC 3.084c .850 3.646b .728 4.147a .761 31.056***

CPSA 2.315 b .930 2.954 a .761 2.998 a .950 16.006***

SV 3.882 a .831 3.428 b .757 2.971 c .814 21.327***

Nota: M=Media; DT=Desviación Típica; F=F de Fisher-Snedecor; Prueba de Tukey y Games-Howell. a>b>c. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; 
CPSC=Conductas prosociales para confortar; CPSA= Conductas prosociales de ayuda; SV= Satisfacción con la vida. 

Tabla 3
Diferencias entre los grupos (Empatía cognitiva baja, empatía cognitiva media y empatía cognitiva alta) en conducta prosocial para 
confortar, conducta prosocial de ayuda y satisfacción con la vida

Empatía cognitiva baja Empatía cognitiva media Empatía cognitiva alta

M (DT) M (DT) M (DT) F

CPSC 2.732 a .743 3.620 a .704 4.4357a .488 81.802***

CPSA 2.418b .981 2.880a .777 3.114a .975 9.278***

SV 3.147a .912 3.476b .733 3.390c 1.064 3.291***

Nota: M=Media; DT=Desviación Típica; F=F de Fisher-Snedecor; Prueba de Tukey y Games-Howell. a>b>c. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001; 
CPSC=Conductas prosociales para confortar; CPSA= Conductas prosociales de ayuda; SV= Satisfacción con la vida.
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personas, el individuo es capaz de experimentar 
malestar y esto a su vez, ser un indicador de bajos 
índices en la satisfacción con la vida. 

Para realizar un análisis conclusivo sobre esta 
relación es necesario contemplar el contexto latinoa-
mericano y específicamente, el mexicano, donde aún 
existen las desigualdades, la pobreza, la delincuencia, 
la corrupción y los problemas de salud mental. Es-
tos elementos también suelen ser considerados para 
efectuar una valoración sobre la satisfacción con la 
vida, sin embargo, son precisamente estos elementos 
relacionados con la adversidad los que enfatizan en 
la empatía afectiva, el malestar y su posible relación 
inversa con la satisfacción con la vida. Posiblemente, 
otras investigaciones en otros contextos con situa-
ciones menos conflictivas y más favorables podrían 
mostrar relaciones positivas entre la empatía afectiva 
y la satisfacción con la vida.

Los resultados de la presente investigación permi-
ten inferir que la empatía cognitiva es una variable 
determinante en el acontecimiento de conductas 
prosociales para confortar y de ayuda, esto se re-
laciona con la capacidad de pensar a través de las 
circunstancias que experimenta otra persona y tener 
la competencia de identificar de qué manera se le 
puede ayudar y se le puede hacer sentir el confort 
que, de momento, esa persona, por sí misma, no es 
capaz de tener.

Se sugiere la realización de estudios explicativos 
sobre variables psicosociales y componentes sociode-
mográficos influyentes en la empatía.
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